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SENTENCTIA n° 20/2023

En Guadalajara a diez de enero de dos mil veintitres.

Vistos por mi Dofia Angela Sanz Rubio, Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia y de lo Mercantil n°® 4 de Guadalajara y su partido, los autos de Incidente Concursal
152/2022/01, seguidos a instancia del Abogado del Estado en la representacion que
legalmente ostenta de la AEAT y la Letrada del Ayuntamiento de Madrid contra los
concursados DONA
sobre OPOSICION A LA CONCESION DEL BENEFICIO DE LA EXONERACION DE
PASIVO INSATISFECHO y en nombre de Su Majestad dicto la presente Sentencia en base
a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Auto de 6 de mayo de 2022 se declaro en situacion de concurso
consecutivo con simultanea conclusion a DONA

I o brandose liquidador de sus bienes y derechos.

SEGUNDO.- Por la administracion concursal (liquidador) se presento escrito de rendicion de
cuentas, y dado traslado del mismo no se formul6 oposicion a dicha rendicion de cuentas,
presentandose por el concursado solicitud de exoneracion de pasivo insatisfecho con plan
de pagos, plan de pagos mediante escrito de 29 de agosto de 2022.

TERCERO.- Dado traslado del Plan de pagos la Administracion concursal se mostro
conforme a su aprobacion, oponiéndose la AEAT vy la Letrada del Ayuntamiento de Madrid,
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abriéndose la correspondiente pieza de incidente concursal, dandose traslado a las partes
para alegaciones, alegaciones que fueron formuladas en tiempo y forma y no habiendo
solicitado ninguna de las partes la celebracion de vista, quedaron las actuaciones
pendientes de resolver mediante Diligencia de Ordenacion de 7 de noviembre de 2022.

CUARTO.- En la tramitacion de este incidente concursal se han observado todas las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucion habida cuenta la
carga de trabajo que pesa sobre este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento habida cuenta la fecha de la presentacion de la
solicitud de exoneracion de pasivo insatisfecho, 29 de agosto de 2022, es aplicable el TRLC
1/2020 de 5 de mayo, habida cuenta el tenor literal de la DTP de la Ley 16/2022 de 5 de
septiembre.

SEGUNDO.- La exoneracion del pasivo insatisfecho en nuestro ordenamiento.

El mecanismo de la segunda oportunidad o "fresh start" esta regulado en los art. 487 y ss
TRLC; pueden optar a €l todas las personas fisicas, sean comerciantes o no comerciantes,
siempre que sean de buena fe. La buena fe no se valora en cada caso, sino que el deudor
debe cumplir los requisitos que prevé el articulo 478.2; después, accedera a la exoneracion
siempre que haya pagado una parte de la deuda o haya destinado gran parte de sus
ingresos a intentar pagarla dentro de un plazo determinado.

En concreto, se preve la posibilidad de que el Juez del concurso acuerde la exoneracion del
pasivo no satisfecho siempre que concurran los siguientes requisitos:

1.-Que el deudor sea persona natural.
2.-Que el concurso se concluya por liquidacion o por insuficiencia de la masa activa.

3.-Que el deudor sea de buena fe, entendiendo por tal aquel que: -no haya sido declarado
culpable de la generacion o agravacion de su insolvencia; -carezca de antecedentes penales
por delitos econdmicos o contra el patrimonio; -que, reuniendo los requisitos, haya acudido
al mecanismo del acuerdo extrajudicial de pagos.

4.-Que haya pagado una parte de los créditos. En concreto, obtendra la exoneracion
definitiva del pasivo insatisfecho aquel deudor que intentd en su dia alcanzar un acuerdo
extrajudicial de pagos con sus acreedores, pero no lo consiguio, y haya pagado la totalidad
de los creditos contra la masa y privilegiados. El resto del pasivo insatisfecho se condona,
salvo que concurran las circunstancias extraordinarias.

Obtendra también la exoneracion definitiva del pasivo insatisfecho aquel deudor que no
habiendo intentado en su dia alcanzar un acuerdo extrajudicial de pagos con sus
acreedores, haya pagado la totalidad de los créditos contra la masa, privilegiados y el 25%
de los créditos ordinarios. Al igual que en el caso anterior, se le exonerara del resto del
pasivo insatisfecho, salvo que concurran circunstancias extraordinarias que pudieran
justificar la revocacion del beneficio.

Por ultimo, también podra optar a la exoneracion el deudor que no cumpla los requisitos de
pago pero consienta en someterse a un plan de pagos a 5 afios. En este supuesto, el
deudor obtendra desde el inicio la exoneracion provisional del crédito ordinario vy
subordinado. Y el resto de la deuda no exonerable debera incluirse en el correspondiente
plan de pagos, debiendo atenderla en un plazo maximo de 5 afios. Si cumple, obtendra la



remision definitiva de todo el pasivo insatisfecho, a salvo nuevamente el derecho de

. revocacion. Pero si no lo cumple, podra obtener igualmente la remision si acredita haber

apvmisTracion | destinado o la cuarta parte de dichos ingresos cuando concurriesen en el deudor las
LR circunstancias previstas para ello.

TERCERO-. Examen del caso de autos. Buena fe.
1.- Estamos ante el concurso de deudor persona fisica.
2 .- El concurso no ha sido calificado como culpable.

3.- Del certificado aportado por los deudores se constata que carece de antecedentes
penales.

4 -Los deudores intentaron en su dia el acuerdo extrajudicial de pagos, y debe entenderse
que son deudores de buena fe.

5.-Se ha presentado un plan de pagos en relacion con los créditos privilegiados no
satisfechos.

Cabe afiadir que, en relacion a los requisitos alternativos, no consta que los concursados
hayan rechazado dentro de los cuatro afios anteriores a la declaracion de concurso una
oferta de empleo adecuada a su capacidad, y han aceptado de forma expresa que la
obtencion de este beneficio se haga constar en la seccion especial del Registro Publico
Concursal por un plazo de cinco afnos.

En consecuencia, se cumplen los requisitos previstos para considerar que el deudor es de
buena fe, debiendo tenerse en cuenta que la STS 381/2019, de 2 de julio, establece que la
buena fe en ese caso "nho se vincula al concepto general delart. 7.1 CC, sino al
cumplimiento de los requisitos enumerados en el apartado 3 del art. 178 LC "(hoy 487
TRLC).

CUARTO.- Presupuesto objetivo de la exoneracion del pasivo insatisfecho.

1.-Del art. 488 TRLC se desprende que para la concesion del beneficio es necesario que el
deudor haya pagado todos los créditos concursales privilegiados y contra la masa si se ha
intentado el AEP; de concederse, la exoneracion afectara ( art. 491 LC) a la totalidad de los
créditos no satisfechos (ordinarios y subordinados), exceptuando los créditos de derecho
publico y créditos por alimentos. Si no se han podido pagar esos créditos durante el
concurso, como aqui ocurre, se preve la exoneracion conforme a un plan de pagos a cinco
anos (art. 493 TRLC).

En el caso que nos ocupa, se presenta un plan de pagos a cinco afios, que se refiere
exclusivamente a los créditos privilegiados.

En el presente caso, los concursados presentaron un plan de pagos inicial en el que se
hacia constar a favor de la AEAT un crédito privilegiado por importe de 3.389,40€ a pagar en
60 mensualidades, con una cuota mensual de 56,49€, pero a raiz de la oposicion de la
AEAT y la certificacion de deudas aportada por la misma, presenté una modificacion del plan
de pagos indicando como cuantia la de 3.075,56€ (la misma que la indicada por la AEAT en
su certificacion) a pagar en 60 mensualidades con una cuota mensual de 51,26€.

No se recoge en el Plan de Pagos los 151,46€ reclamados por el Ayuntamiento de Madrid,
ya que tienen la consideracion de crédito privilegiado subordinado.

2.-Resuelta la cuestion relativa a la buena fe, se plantea la relativa a la extension del BEPI al
crédito publico, siendo controvertido si cabe la exoneracion del crédito publico, asi como si
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el mismo se somete al plan de pagos o si se rige por su propia normativa especifica en
materia de aplazamiento y fraccionamiento.

Habra de estarse a la STS del Pleno de 2 de julio de 2019, 381/2019: "esta nhorma debe
interpretarse sistematicamente con el alcance de la exoneracién previsto en el ordinal 4° del
apartado 3. Para la exoneracidn inmediata, si se hubiera intentado un acuerdo extrajudicial
de pagos, habra que haber pagado los créditos contra la masa y los créditos con privilegio
general, y respecto de resto, sin distincién alguna, el deudor quedara exonerado” (FD 4° 3)".

El problema, como se ha anticipado, es que existia una aparente contradiccion, pues
mientras el 178 bis 3.4° LC no exceptua de la exoneracion los creditos publicos en caso del
deudor que paga antes de la conclusion los créditos contra la masa, privilegiados y en su
caso el 25 % de los ordinarios, en caso del 178 bis 3.5° LC (igual pago pero diferido en cinco
afos) el 178 bis 5 parece exceptuar de la exoneracion los creditos publicos. No se entiende
por qué el deudor con menos capacidad de pago (178 bis 3.5° LC) debe someterse a un
plan de pagos y someter el aplazamiento y fraccionamiento de pago del crédito publico a la
normativa administrativa especifica, y por tanto inmune al BEPI, frente al deudor que desde
el inicio del concurso consecutivo consigue pagar los créditos contra la masa y privilegiados.

En la STS citada se hace por nuestro Alto Tribunal una interpretacion sistematica (lectura
conjunta del 178 bis .3.4° y 5° y 178 bis 6 ) y teleoldgica, que atiende a la ratio de la norma
(en consonancia con la Recomendacion y posterior Directiva (UE) 2019/1023), de la que
cabe destacar:

"La norma contiene una contradiccién que es la que propicia la formulacién del motivo
tercero de casacion. Por una parte, se prevé un plan para asegurar el pago de aquellos
créditos (contra la masa y privilegiados) en cinco afios, que ha de ser aprobado por la
autoridad judicial, y de otra se remite a los mecanismos administrativos para la concesion
por el acreedor publico del fraccionamiento y aplazamiento de pago de sus créditos.
Aprobado judicialmente el plan de pagos, no es posible dejar su eficacia a una posterior
ratificacion de uno de los acreedores, en este caso el acreedor publico. Aquellos
mecanismos administrativos para la condonacion y aplazamiento de pago carecen de
sentido en una situacién concursal.

Esta contradiccién hace practicamente ineficaz la consecucion de la finalidad perseguida por
el art. 178 bis LC (que pueda alcanzarse en algun caso la exoneracion plena de la deuda),
por lo que, bajo una interpretacion teleolégica, ha de subsumirse la proteccion perseguida
del crédito publico en la aprobacion judicial. El juez, previamente, debe oir a las partes
personadas (también al acreedor publico) sobre la objeciones que presenta el plan de
pagos, y atender sélo a aquellas razones objetivas que justifiquen la desaprobaciéon del
plan”.

En definitiva, el TS incluye en el plan de pagos y en el BEPI el crédito publico, y resuelve de
este modo que dicho crédito no es inmune al mecanismo de segunda oportunidad. El crédito
publico se protege en el concurso con el plan de pagos que ha de aprobarse.

En el mismo sentido, cabe citar la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Pontevedra,
num. 123, de 25 de junio de 2019, FJ 2°, con cita del Auto del Juzgado de lo Mercantil n® 50
de Barcelona, num.18, de 18 de enero de 2017 y de la Sentencia de |a Audiencia Provincial
de Baleares, seccion 5% num. 260, de 21 de septiembre de 2016. Con el actual TRLC ya
aplicable, ha resuelto en este sentido también el JM n°® 7 de Barcelona en Auto de
08.09.2020 (concurso 507/2018) y la sentencia del JM de Vitoria-Gaseiz de fecha 22 de
octubre de 2020.

Y es que, como sefiala la sentencia del Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona de fecha
22 de enero de 2021:
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"Por otro lado, la entrada en vigor del TRLC ha recogido en elart. 491.1 TRLC una
excepcion a la_exoneracidn de los créditos publicos y por alimentos, requlacion que difiere
del contenido de la norma que es objeto de refundicion, a saber: el art. 178 bis, 5 LC . Hay
que recordar al respecto que este precepto en la Ley Concursal, ademas, excepcionaba
Unicamente el supuesto en el que el deudor que habia acudido a la via el 178 bis, 3, 5°LC y
s6lo en la exoneracién provisional, exoneracibn por lo demas interpretada
jurisprudencialmente por el Tribunal Supremo en la sentencia precitada de la Sala 14 de
fecha 02/07/2019 , doctrina que sigue en vigor y que le es de aplicacién al art. 491 TRLC
que, por otro lado, no puede exceder de la delegacién conferida al Gobierno por la norma
habilitante y que consta expresamente en el Preambulo de la norma, exponendo Il del que
procede resaltar:

“La doctrina del Consejo de Estado ha sefialado que regularizar, aclarar y arnmonizar textos
legales supone, en primer lugar, la posibilidad de alterar la sistematica de la ley y, en
segundo lugar, la posibilidad de alterar la literalidad de los textos para depurarios en la
medida necesaria para eliminar las dudas interpretativas que pudieran plantear”.

Y es que no existiendo duda interpretativa consecuencia de haberse pronhunciado el Tribunal
Supremo en recurso de casacién sobre dicho precepto, siendo la funcion de dicho recurso el
control de la aplicacion correcta del ordenamiento juridico (STS 25/06/2010, STS
14/04/2011 , STS 05/05/2011 , 04/04/2012 ) y el Tribunal Supremo el maximo responsable
de la unidad de interpretacion de la jurisprudencia en Espafia, debe estarse a la
interpretacién efectuada por el Alto Tribunal en sentencia de la Sala 1% de fecha
02/07/2019 para conocer el alcance del art. 491.1 TRLC y ello en base a que un exceso
ultra vires en la delegacion conferida para la refundicion, permite a los tribunales ordinarios -
sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad - la inaplicacion del precepto que
se considere que excede en la materia que es objeto de refundicién, lo que ocurre en el
caso de autos”.

3.-La anterior conclusion es sin duda la mayoritaria en la actualidad, habiéndose plasmado,
por ejemplo, en el Acuerdo 8/2021, de 24 de junio, de los Jueces de lo Mercantil de Sevilla,
que expresamente se refiere a la Directiva 2019/1023, Ia cual no solo produce efectos tras
su transposicion o tras la finalizacion del plazo de transposicion. Asi, la interpretacion por los
Tribunales de la conformidad de la legislacion estatal con la normativa europea es una
obligacion que se activa desde el mismo momento de la publicacion de la Directiva.

La Directiva establece la obligacion de los Estados miembros de velar por que los
empresarios insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que pueda
desembocar en la plena exoneracion de deudas, sin exclusion del crédito publico.

4.- Por todo ello, se desestima la oposicion formulada, debiendo entenderse que la
exoneracion del pasivo vy la sujecion al plan de pagos afecta también al crédito publico en la
parte_que corresponda con _cada una de las clasificaciones del crédito, es decir, la
exoneracion alcanza al crédito publico ordinario y subordinado (si hubiera privilegiados
especiales también afectaria a la parte no cubierta con la realizaciéon de la garantia) y se
incluye en el plan de pagos el crédito publico con privilegio general.

5.-La exoneracion supone la extincion de los creditos a los que alcanza la declaracion, sin
que alcance a los obligados solidarios, fiadores y avalistas del concursado.

QUINTO.- Rendicion de cuentas

De conformidad con lo dispuesto en el art. 478 TRLC, no habiendo sido impugnada la
rendicion de cuentas, procede su aprobacion sin mas tramites.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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SEXTO.- Costas.

No procede la imposicion de costas.

FALLO

I. Desestimar la oposicion formulada por la AEAT y el AYUNTAMIENTO DE MADRID a la
concesion del beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho procede:

1.- Reconocer, con caracter parcial y provisional, con sujecion a un plan de pagos, a DONA
d y DON — el beneficio de

exoneracion del pasivo insatisfecho. Dicho beneficio alcanza a los créditos ordinarios y
subordinados pendientes a la fecha de conclusion del concurso, aunque no hubieran sido
comunicados.

2.-El pasivo anterior se debe considerar extinguido, sin perjuicio del regimen de revocacion
previsto en el parrafo primero del art. 498 TRLC.

3.-La extincion de los creditos no alcanza a los obligados solidarios, fiadores y avalistas del
concursado respecto de los créditos que se extinguen.

4.- En cuanto a la deuda no exonerada, SE APRUEBA EL PLAN DE PAGOS presentado por
los deudores en fecha 7 de octubre de 2022: respecto de la AEAT en cuanto a los créditos
con privilegio general 60 pagos mensuales de 51,26€/mes, sin devengo de intereses.

Las deudas que no queden exoneradas conforme a lo dispuesto en la presente resolucion y
que deban ser satisfechas por el concursado consecuencia del Plan de Pagos que se
apruebe, no podran devengar interés (art. 495,3 TRLC (178 bis, 6 LC)).

Trascurrido el plazo de cinco afios sin que la presente resolucion haya sido revocada, el
deudor concursado podra pedir al Juez del concurso que declare el caracter definitivo la
exoneracion del pasivo insatisfecho como consecuencia de haber cumplido del plan de
pagos o, en su caso, haber destinado a su cumplimiento, al menos, la mitad de los ingresos
percibidos durante el plazo de cinco afios desde la concesion provisional del beneficio que
no tuviesen la consideracion de inembargables o la cuarta parte de dichos ingresos cuando
concurriesen en el deudor las circunstancias previstas en el articulo 3.1, letras a ) y b), del
Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo , de medidas urgentes de proteccion de deudores
hipotecarios sin recursos, respecto a los ingresos de la unidad familiar y circunstancias
familiares de especial vulnerabilidad (art. 499 TRLC).

Il.- Elcese en su cargo la Administracion concursal, aprobandose las cuentas formuladas.
Atendido el momento en el que se acuerda la conclusion y el archivo, el nombramiento no
computara a los efectos de la limitacion del articulo 65.2 TRLC.

Notifiquese esta resolucion a la administracion concursal, a la concursada y a todas las
partes personadas en el procedimiento.

Publiquese edicto en el tablon de anuncios de este Juzgado al objeto de dar publicidad al
presente auto y remitanse exhortos a los Registros Civiles donde conste inscrita Ia
declaracion de concurso a los efectos de que procedan a su cancelacion.

Contra la aprobacion del plan de pagos cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de
20 dias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo Dofia Angela Sanz Rubio, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia y de lo Mercantil n® 4 de Guadalajara.



